
Parcours d’Orient
Recueil de textes offert 

à Christine KEPINSKI

sous la direction de 

Bérengère Perello et Aline Tenu

Archaeopress Archaeology

Copyrighted material – No unauthorised reproduction in any medium



Archaeopress Publishing Ltd
Gordon House

276 Banbury Road
Oxford OX2 7ED

www.archaeopress.com

ISBN 978 1 78491 458 5
ISBN 978 1 78491 4592 (e-Pdf)

© Archaeopress and the authors 2016

All rights reserved. No part of this book may be reproduced, in any form or 
by any means, electronic, mechanical, photocopying or otherwise, 

without the prior written permission of the copyright owners.

Printed in England by Oxuniprint, Oxford
This book is available direct from Archaeopress or from our website www.archaeopress.com

Copyrighted material – No unauthorised reproduction in any medium



i

Liste des figures et des tableaux������������������������������������������������������������������������������������������������������������iii

Préface����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������vi

Bibliographie de Christine Kepinski������������������������������������������������������������������������������������������������������ viii

Tabula gratulatoria�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� xii

Souvenirs de Diniye ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� xiii
Hélène David-Cuny & Joël Suire

Étude croisée sur un plan d’urbanisme irrégulier du Bronze ancien : le cas de Titriş Höyük��������������� 1
Christophe Benech

A Sealing from Tell Arbid: once more about seal impressions on ceramic vessels ������������������������������ 9
Piotr Bieliński

La période de Halaf à Kutan, Irak��������������������������������������������������������������������������������������������������������� 13
Catherine Breniquet

Internal-Handled Bowls – Puzzling pots from Bronze Age Mesopotamia������������������������������������������� 21
Ulrike Bürger & Peter A. Miglus

L’Hinterland mariote en question : quelques réflexions��������������������������������������������������������������������� 35
Pascal Butterlin

Des outils agricoles en pierre du Bronze ancien de Syrie : les têtes d’araires������������������������������������� 49
Corinne Castel

La « maison de Riš-Šamaš » à Harradum, nouvelle approche............................................................. 61
Dominique Charpin

Un sceau-cylindre mitannien de Tell Afis (Syrie)���������������������������������������������������������������������������������� 77
Barbara Chiti

La chronologie politique du Suhu au VIIIe siècle���������������������������������������������������������������������������������� 85
Philippe Clancier

Inscriptions syriaques de Tilbeşar�������������������������������������������������������������������������������������������������������� 99
Alain Desreumaux

Affaires de Famille ?��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 103
Jean-Marie Durand

The Middle Euphrates, Iraq: Assyrian-Babylonian interactions in an Aramaean territory  
in the early 1st millennium BC������������������������������������������������������������������������������������������������������ 107

Arnulf Hausleiter

Table des matières

Copyrighted material – No unauthorised reproduction in any medium



ii

À propos des pommeaux de chars������������������������������������������������������������������������������������������������ 123
Jean-Louis Huot

By the streets of Babylon�������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 127
Francis Joannès

The Sheikh Hamad / Dūr-Katlimmu Texts DeZ 2521 and DeZ 3293 and their Implications  
for a Middle Assyrian Supra-Regional Canal��������������������������������������������������������������������������� 139

Hartmut Kühne

Que se passait-il à Kunara il y a quatre mille ans… ?�������������������������������������������������������������������� 147
Bertrand Lafont

5500 av. notre ère : le vase de Marawah MR11 et l’Obeid du Golfe�������������������������������������������� 155
Sophie Méry, Michael James Blackman, Mark Jonathan Beech et Kevin Lidour

Quelques remarques sur les bullæ inscrites de la ville basse de Kültepe������������������������������������ 175
Cécile Michel

Note sur quelques sites anciens dans la région de Samarra�������������������������������������������������������� 185
Alastair Northedge

L’émergence du phénomène urbain en Anatolie : état de la question���������������������������������������� 197
Bérengère Perello

Les briques inscrites de Qasr Shemamok migrations, réutilisations et valeur documentaire����� 209
Olivier Rouault et Maria Grazia Masetti-Rouault*

La forteresse médiévale de Tilbeshar (Tell Bashir, Turbessel)������������������������������������������������������ 219
Marie-Odile Rousset

Le moyen Euphrate dans l’iconographie néo-assyrienne������������������������������������������������������������� 229
Aline Tenu

Copyrighted material – No unauthorised reproduction in any medium



155

5500 av. notre ère : le vase de Marawah MR11  
et l’Obeid du Golfe

Sophie Méry*, Michael James Blackman**, Mark Jonathan Beech***  
et Kevin Lidour****

Résumé

L’étude de poteries de la période Obeid récemment découvertes aux Emirats arabes unis modifie la perception des échanges que 
l’on avait entre les communautés du sud de l’Irak et celles occupant la rive arabe du Golfe, jusqu’au sud du détroit d’Hormuz. Ces 
derniers remontent en effet à la moitié du VIe millénaire au moins, et non à la fin du Ve millénaire. Pendant 1500 ans, la poterie 
Obeid, dont les caractéristiques de pâte, de forme, de décor sont spécifiques, va être échangée de proche en proche sur le littoral 
et dans certaines régions proches. Dès 5500 ans av. notre ère, les quantités de poterie arrivant sur les sites des Emirats arabes 
unis sont loin d’être négligeables. Comment interpréter ce fait ? On verra ici que la prise en compte de données insuffisamment 
exploitées apporte un regard différent.

Mots clés : Émirats Arabes Unis, Céramique, période d’Obeid

Abstract 

The study of pottery of the Ubaid period recently discovered in the United Arab Emirates modifies our perceptions of the exchanges 
taking place between the communities of southern Iraq and those occupying the Arabian coastline of the Gulf, up to south of the 
Straits of Hormuz. Our study shows that these exchanges go back to the middle of the VIth millennium, and not to the end of the 
Vth as was previously suggested. During 1500 years, Ubaid pottery, with its specific clay, shape and decoration, are exchanged 
gradually along the coast and to certain neighbouring regions. From 5500 BC, the quantities of pottery arriving on the sites of the 
United Arab Emirates are far from insignificant. How can we interpret this fact? We will take into consideration in this article some 
data that had been until now insufficiently exploited. 

Keywords: United Arab Emirates, Pottery, Ubaid period

Introduction

Situé dans la région de Hofuf en Arabie saoudite, le site 
d’Ain Qannas1 a été un des tous premiers –  et rares – 
amas coquilliers néolithiques du Golfe persique où de la 
poterie mésopotamienne antérieure aux phases 3 et 4 de la 
culture Obeid a été repérée. J. Oates proposa d’abord une 
datation Obeid 2 pour ce matériel. La définition d’une 
phase 2 de l’Obeid posait toutefois problème, car elle ne 
reposait que sur les assemblages des sites de Tell Hajji 
Mohamed et de Ra’s al- Amiya. Les autres sites connus 
en Mésopotamie comme ailleurs, associaient souvent 
des traits stylistiques Obeid 2 et Obeid 3 sans possibilité 
réelle de différenciation stratigraphique mais jamais de 
traits Obeid 4. D’où l’interprétation que l’Obeid 2 ne 
serait pas une phase chronologique en soi mais un style 
céramique – dit Hajji Muhammad – tel qu’on le connaît 

*	  CNRS, Unité Mixte de Recherche 6566 CReAAH – Centre de 
Recherche en Archéologie, Archéosciences, Histoire – Université 
de Rennes 1, Campus de Beaulieu, Bâtiment 24-25, 263 Avenue du 
général Leclerc, 35042 Rennes Cedex- France.
**	  Division of Archaeology, Department of Anthropology National 
Museum of Natural History, MRC 112, Smithsonian Institution, 10th 
and Constitution Avenue NW, Washington, DC 20560.
***	 Coastal Heritage and Palaeontology Section, Historic Environment 
Department, Abou Dhabi Tourism and Culture Authority (TCA Abou 
Dhabi). P.O. Box 94000, Abou Dhabi, United Arab Emirates.
**** Université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne (Doctorant), UMR 7041 
ArScAn, M.A.E., 21 Allée de l’Université 92023 Nanterre Cedex- 
France.
1	 Masry 1974 :  110-112  ; Oates 1976 pour une datation d’après la 
céramique.

à Tell Hajji Mohamed et à Ras al- Amiya2. Beaucoup 
mentionnent aujourd’hui un Obeid 3a ou 2/3, se basant 
à la suite de J. Oates3 sur l’assemblage céramique issu 
du Niveau XIII du Temple Sounding à Eridu. Le style 
Hajji Muhammad serait hérité de certaines traditions de 
l’Obeid ancien de Basse-Mésopotamie voire de traditions 
du centre ou du nord de la Mésopotamie, et marquerait 
donc la transition avec l’Obeid récent.

Comme J.-D. Forest4, nous soutenons plutôt l’hypothèse 
d’une phase transitionnelle, car un ensemble de traits 

2	 Crawford 2010.
3	 Oates 1987a.
4	 Forest 1996a  ; 1996b. Comme Christine Kepinski, pour qui ce 
volume d’hommages a été rassemblé par Aline Tenu et Bérengère 
Perello, Jean-Daniel Forest a longtemps été de l’équipe dirigée par le 
Professeur Jean-Louis Huot (ERA 8, Centre de recherche archéologique 
du CNRS). Cette équipe et l’ERA 30 dont l’une de nous (S.M.) faisait 
partie depuis le début des années 1980 fusionnèrent ensuite, et une 
nouvelle entité fut créée, qui devint avec le déménagement de l’équipe 
sur le Campus de l’Université de Nanterre, une composante de l’UMR 
7041. C’est en 1980, à l’occasion de son premier chantier de fouille 
au Moyen-Orient, dirigé justement par J.-D. Forest, que Sophie 
Méry rencontra Christine Kepinski – tout juste affectée à la DAFIQ. 
L’équipe comptait deux autres étudiantes de l’Université de Paris 
1 Panthéon-Sorbonne, Dominique Rodriguez – qui épousa plus tard 
Joël Suire – et Sylvie Leroux. « Nous quittâmes la capitale irakienne 
après quelques jours, pour la vallée de la Diyala et le site de Kheit 
Qasim, nécropole du Dynastique Archaïque 1. « Nous ne partagions 
pas la même chambre, Christine et moi, mais elles étaient mitoyennes, 
et le mur n’allant pas jusqu’au plafond, elle subissait avec humour nos 
fous rires et conversations de potaches. J’ai plus tard participé aux 
fouilles de Khirbet el Diniye que Christine dirigeait d’une main de 
maître et avec un flegme rare. Deux saisons de suite, elle me donna la 
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stylistique s’avèrent plutôt bien fixés chronologiquement, 
vers 5500/5200-5000/4900 av. notre ère5. Cette phase 
transitionnelle couvre la fin de l’Obeid 1 et le début de 
l’Obeid 36. Les dates des phases de l’Obeid sur lesquelles 
cette note s’appuie sont une synthèse des données les 
plus fiables (rassemblées dans Lidour 2014) – même 
si nous sommes conscients que des zones d’ombre 
subsistent – l’Obeid 2 sera donc considéré ici comme une 
phase transitionnelle, datée de 5500/5200 et 5000/4900 
environ av. notre ère (Figure 1).

Dans cette note dédiée à C. Kepinski, nous souhaitons 
revenir sur une trouvaille qui n’a pas eu l’écho qu’elle 
méritait car elle bouleverse l’image généralement 
admise sur les premières interactions entre Mésopotamie 
du sud et Golfe persique, en les vieillissant de 300 à 
500 ans, soit dès l’Obeid 2 (Figure 1). Il s’agit du vase 
mésopotamien (Figure 2) trouvé sur le site de Marawah 
MR11 dans l’Émirat d’Abou Dhabi aux Emirats arabes 
unis, et associé à un niveau daté de 5500 environ av. 
notre ère7.

La forme de ce récipient – un pot à col, à panse et base 
arrondies – et son décor – des rangées de triangles sur le 
col et des chevrons et pointillés sur la panse – évoquent 
non seulement la poterie Obeid de Basse-Mésopotamie, 

responsabilité de la fouille de l’enceinte néo-assyrienne avec plusieurs 
dizaines d’ouvriers. Nous étions loin de tout, concentrés, visitant les 
vendredi d’autres archéologues travaillant dans la région, comme T.C. 
Cuyler Young, alors Professeur d’Archéologie orientale à Toronto, 
et Christine ne manquait jamais d’apporter des sacs de tessons pour 
les comparer aux leurs. Grâce à elle – à Olivier Lecomte aussi – j’ai 
appris beaucoup lors de cette période iraquienne de ma formation 
au métier d’archéologue. Ces dernières années, nous avons partagé 
avec Christine le même bureau à la Maison de l’Archéologie et de 
l’Ethnologie de Nanterre, et j’ai pu l’apprécier davantage encore, la 
bienveillance n’étant pas la moindre de ses qualités » (notes pour la 
préparation du Mémoire d’HDR de S. Méry, 2009). 
5	 En l’état de la documentation, les assemblages associés au style Hajji 
Muhammad ne remontent pas avant les datations radiocarbones 
tardives obtenues pour l’Obeid 1 à Oueili, soit 5540-5280 cal. BC 1σ 
(GifA-89150 sur charbon d’après Valladas et al. 1996 : 381-382). Bien 
que l’on réduise à la Basse Mésopotamie le développement du style 
Hajji Muhammad, son apparition n’est sans doute pas étrangère à des 
influences halafiennes sur les productions samarréennes de Centre 
Mésopotamie (régions de Hamrin et de Mandali) qui sont apparentées 
à l’Obeid ancien. Selon J.-D. Forest (dans Oates 1987c :  203), le 
développement local de la céramique Choga Mami Transitional 
serait à interpréter comme le fruit d’un brassage stylistique entre 
les différentes cultures céramiques de Samarra-Obeid et du Halaf 
(voir aussi Vértesalji 1989 :  232). Cette intégration progressive 
de plusieurs styles céramiques se marquerait peu après au travers 
des productions Hajji Muhammad et pourrait préfigurer au niveau 
régional l’homogénéisation des productions de l’Obeid récent, qui se 
placent sous le signe d’une simplification du décor. En admettant que 
la transition Halaf/Obeid identifiée dans le nord de la Mésopotamie 
marque bien l’apparition d’éléments stylistiques associés au Hajji 
Muhammad, les datations de cette phase à Tell Mashnaqa, Tell al’Abr, 
Tell Sabi Abyad et Tell Kosak Shamali présentent également des 
pics de probabilité vers 5200-5100 av. notre ère (Thuesen 2000 : 72 ; 
Campbell 2007). J. Oates (1987a) considère que les caractéristiques du 
Hajji Muhammad persistent jusqu’à la fin de la phase nommée par elle 
Obeid 3a, avant de disparaître progressivement entre 5000 et 4900 av. 
notre ère comme l’a également constaté P. P. Vértesalji par la fin du 
Chalcolithique IIB (Vértesalji 1984).
6	 Forest 1996a : 19 et 115 note 5.
7	 Beech et al. 2005 ; 2008.

mais le distinguent du corpus habituel de l’Obeid du 
Golfe dont la facture et le style sont le plus souvent 
caractéristiques de la phase 3 de l’Obeid, période 
comprise entre 5200 et 4600 av. notre ère 8.

L’Obeid 2  : principales caractéristiques stylistiques de 
la poterie en Basse-Mésopotamie et dans le Golfe

La Mésopotamie

Obeid ancien

Les productions de l’Obeid 0, telles qu’elles ont été 
identifiées par les fouilleurs de Oueili se caractérisent 
par la prépondérance de formes ouvertes, essentiellement 
des coupes à paroi droite ou convexes à lèvre amincie, 
et dont les surfaces sont ornées de bandeaux de lignes 
brisées et de motifs triangulaires. Le remplissage de 
ces motifs se fait essentiellement par des hachures 
et des quadrillages. Ces coupes sont parfois munies 
d’un pied haut évoquant la tradition samaréenne. Les 
bols à carène sont décorés de grands croisillons sur la  
moitié supérieure de leur surface externe. Des 
compositions similaires se retrouvent sous les lèvres 
des gobelets à profil galbé et des jarres globulaires à col 
qui présentent un décor essentiellement concentré sur 
l’épaule.

Certains modèles de coupes caractérisent bien l’Obeid 1. 
Elles sont de différentes tailles, à paroi droite, éversée ou 
inversée et lèvre amincie, et présentent parfois également 
une carène. Le décor se construit tant à l’intérieur qu’à 
l’extérieur avec des éléments similaires à ceux de 
l’Obeid 0 quoique plus soignés, les compositions les plus 

8	 Voir Lidour (2014 : 98-100) pour une discussion chronologique de la 
transition Obeid 3/4.

Sites 
Types de 

production
Eridu Oueili Phasage

Dates 
estimées cal 

BC

Oueili Ware – Niv. 11-19

Obeid 0 
(Phases 1A 

& 1B de 
Oueili)

6500-5900

Eridu Ware Eridu 
LXIX-XV Niv. 10 Obeid 1 5900-

5500/5200
Eridu 

LXIV-VIII
Niv. 9 

(en partie) Obeid 3 5500/5200-
4600

Eridu 
LVII-VI Obeid 4 4600-4000

Obeid 5 4400-3600

Figure 1 : Chronologie de l’Obeid (d’après Forest 1996a et 
Valladas et al. 1996). L’Obeid 2 serait un style se situant 
à la transition des phases 1 et 3, l’Obeid 5 marquerait la 

transition avec l’Uruk ancien.
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riches étant associées à des fonds de plats peu profonds 
(30 cm de diamètre). Il s’agit de successions de registres 
de bandeaux brisés ou de quadrillages réalisés avec une 
grande précision. Des motifs cruciformes et rayonnants 
viennent parfois orner le registre central et font également 
écho à la tradition samaréenne. Les gobelets fins sont 
galbés ou ovoïdes avec une composition ornementale 
se concentrant toujours sur la partie supérieure de la 
forme, au-dessus de la carène basse quand ils en sont 
pourvus. Leur décor s’avère plus riche et plus varié 
que celui de l’extérieur des coupes, présentant des 
compositions très denses et imbriquées faisant intervenir 
différentes grosseurs de traits et la maîtrise progressive 
de la technique du réservé qui caractérisera le style Hajji 
Muhammad. Les formes fermées sont peu représentées 
dans les assemblages de l’Obeid ancien; ce sont des 
formes assez simples avec un décor se concentrant sur 
l’épaule et le col, composé alors comme un bandeau 
horizontal de différents motifs de lignes brisées et de 
croisillons. L’Obeid 1 marque notamment l’apparition 
des grandes jarres ovoïdes à col moyen ou haut. 

Tous les éléments typologiques qui viennent d’être 
présentés ont été référencés ailleurs par l’un de nous9.

9	 Lidour 2014 : 114-130.

Nous insisterons davantage ici sur la description des 
formes et décors attribuables à un Obeid 2 (Figure 3 et 
5), objet de cet article. 

Les formes les plus caractéristiques du style Hajji 
Muhammad, sont les coupes à carène basse et assise 
arrondie (bols du type 1410 et les bols A 1411). Elles 
font écho à la richesse des compositions ornementales 
des grands plats de l’Obeid ancien tout en affichant des 
éléments stylistiques propres. La surface interne est 
entièrement peinte, le décor réservé se concentre sous la 
carène et prend la forme de motifs floraux ou radiés. Le 
motif floral (Figure 5) est bien attesté dans les niveaux 
de l’Obeid 2 à Ra’s al- Amiya et à Tell Abada12. Il l’est 
également sur le site de Choga Mish dans l’assemblage 
de poteries de la phase Choga Mish Middle Susiana13. 
Les remplissages par quadrillage peint témoignent 
parfois d’un certain « conservatisme », quoique que dans 
le cas de l’Obeid 2 il soit dense et resserré, constituant 
un trait bien caractéristique de cette phase. Le décor 
externe de ces bols se compose de grands triangles, 

10	Jasim 1985 : fig. 267 et 268.
11	Vértesalji 1984.
12	Jasim 1981: fig. 1c, 1985b: fig. 268 ; Stronach 1961 : pl. XLIX1-2, 
pl. XLVIII2 ; Ziegler 1953 :Taf. 16a.
13	Kantor et Delougaz 1996 : pl. 180D.

Figure 2 : Le vase Obeid 2 découvert à Marawah MR11, Emirats Arabes Unis.  
Dessin D. Molez, photo S. Méry.
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parfois également en réserve. Ces compositions sont 
bien attestées dans le niveau XIV d’Eridu14. Attribué à 
l’Obeid 2-3a par J. Oates15, ce décor serait absent des 
assemblages de Haute Mésopotamie sauf à Tell Brak16, 
quoique la qualité de la photo publiée ne permette pas de 
discuter son point de vue.

Le motif en «  zigzag ladder  » (un bandeau réservé 
avec des compartimentations régulières, rappelant 
une échelle) se retrouve sur différents types de bols 
et coupes voire parfois de jarres, provenant des sites 
mésopotamiens de Ra’s al- Amiya, Tell Abada et Eridu17 
ainsi qu’au Khuzestan, notamment à Choga Mish au 
cours de la phase Choga Mish Middle Susiana18. Ce 
style tant par son appartenance stylistique à l’Obeid 
ancien que la régularité de ses occurrences avec des 
éléments de l’Obeid 3, doit être également rattaché 
chronologiquement à l’Obeid 2.

Le motif en «  point de Hongrie  » (Figure 3) est lui 
aussi caractéristique du style Hajji Muhammad. Nous 
le dénommons ainsi en référence à un motif de parquet 
dont les frises sont de mêmes longueurs et présentent un 
angle de coupe  à l’onglet généralement compris entre 
45° et 52°. Ce motif, fréquent encore aujourd’hui dans le 

14	Safar et al. 1981 : fig. 90 n° 3-5.
15	Oates 2004 : 94-95.
16	Oates 1987b : 45a n°4.
17	Stronach 1961 : pl. XLV n°1 et 9, pl. XLVI n° 5 et 9 ; Jasim 1983 : 
fig. 5 n°6 ; Safar et al. 1981 : fig. 90 n°13.
18	Kantor et Delougaz 1996 : pl. 171 A, pl. 184 H-R ; Alizadeh 2008 : 
fig. 44 O, fig. 45 H.

tissu d’ameublement, est attesté dès la Protohistoire dans 
le domaine de la vannerie et du tissage. Dans la poterie 
mésopotamienne, pour les périodes qui nous intéressent, 
il est typique des niveaux datables de l’Obeid 2 comme à 
‘Oueili19 et au niveau XIII du Temple Sounding d’Eridu20. 
C’est un décor que l’on retrouve ponctuellement sur les 
coupes du type 25 à Eridu, des productions formellement 
et chronologiquement apparentées aux coupes carénées 
précédemment décrites. Un exemple remarquable a 
également été retrouvé au niveau II d’Abada21. Bien que 
ce motif soit moins répandu au Khuzestan, il figure sur la 
paroi extérieure d’un bol arrondi au sein d’un assemblage 
dont les caractéristiques de formes et de décors évoquent 
des similarités avec l’Obeid ancien22. Ce qui n’est, 
chronologiquement parlant, pas incomptable avec une 
attribution Hajji Muhammad.

Obeid récent

La poterie de la phase Obeid 3 telle que définie dans la 
Figure 1, se caractérise d’abord par une diversification 
des formes ouvertes, notamment avec l’apparition des 
plats à marli qui perdureront jusqu’à l’Obeid 4. Les bols 
prennent des formes variées mais sont le plus souvent 
désormais à paroi droite, tout en conservant des fonds 
arrondis ou aplanis. Les carènes si caractéristiques de 
l’Obeid 2, sont devenues moins courantes. La lèvre 
présente différents profils, notamment en biseau. 

19	Breniquet 1996 : pl. XXV n°6.
20	Safar et al. 1981 : fig. 89 n°16.
21	Jasim 1985 : fig. 144 b.
22	Alizadeh 2008 : pl. 55, not. B.

Figure 3 : Tessons de style Hajji 
Muhammad : décors à « Point 

de Hongrie » et motifs de 
quadrillages quadrillage dense 
à Ain Qannas (Arabie saoudite). 
1 : Masry 1974 : fig. 18 n°1 (Ain 

Qannas, surface) ; 2 : Masry 
1974 : fig. 18 n°2 (Ain Qannas, 
surface) ; 3 et 4 : Masry 1974 : 

fig. 21 n°3 (Ain Qannas,  
niveaux 3 et 4).
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L’Obeid récent est également marqué par la très grande 
diversité de formes fermées telles les jarres simples à 
col court et munies de tenons ou les jarres ansées à bec 
verseur. Les «  jarres tortues  » caractérisent également 
cette période même si leur origine – mal documentée 
– remonte à l’Obeid ancien23. La décoration peinte très 
présente auparavant, se réduit au cours de l’Obeid récent. 
La décoration des coupes se limite ainsi à des bandes 
peintes en noir et parfois quelques lignes ondulées. Le 
rebord des lèvres aplaties et les marlis de plats sont 
ornés d’une succession de petits triangles pointant vers 
l’intérieur. Globalement, on note un adoucissement des 
tracés, passant de lignes brisées à des lignes ondulées. Mis 
à part certaines vaisselles funéraires où de riches décors 
peuvent encore être observés, ce sont les décors de jarres 
de tous profils qui expriment le mieux ce conservatisme 
mentionné plus haut. L’organisation typique des registres 
décoratifs de l’Obeid ancien perdure tout comme l’usage 
de motifs en réserve que l’on sait associé au style Hajji 
Muhammad. Les formes identifiées associées sont 
chronologiquement attribuables l’Obeid 324. 

La part des céramiques peintes diminue encore au cours 
des phases 4 et 5 de l’Obeid, exception faite (comme à 
l’Obeid 3) de la vaisselle funéraire (gobelets et coupes 
notamment25). Cette céramique décorée témoigne 
d’une sensibilité ornementale remarquable associée à la 
recherche de nouvelles formes (munies parfois de pieds 
façonnés et d’anses). Ces décors sont, sur le, plan de 
leur structuration, les héritiers de l’Obeid ancien tandis 
que de nouveaux motifs apparaissent, caractérisés par 
l’adoucissement des tracés que l’on connaît dès l’Obeid 
3. La vaisselle domestique de ces périodes s’avère plus 
rarement peinte comme on l’observe par exemple à Tell 
Maddhur, si ce n’est pour quelques vaisselles à boire et 
certaines jarres26.

Le Golfe

Des éléments stylistiques Hajji Muhammad sont attestés 
sur plusieurs sites néolithiques du Golfe. Les coupes à 
carène (Figure 4) et décor intérieur radié comptent parmi 
les productions les plus caractéristiques. En revanche, les 
bandes peintes à fines lignes réservées ne peuvent être 
attribuées au seul style Hajji Muhammad puisque aucun 
autre motif ne précise leur place dans la composition 
générale.

Les motifs de quadrillages (ou treillis) ne donnent pas 
d’indication chronologique précise, car c’est un mode de 
remplissage associé à une grande variété de motifs et de 
compositions obeidiennes. Néanmoins, les quadrillages 
les plus denses et resserrés datent sans aucun doute de 
l’Obeid 2 et décorent la surface intérieure de coupes 

23	Robert 2010.
24	Lebeau 1991b : pl. X.
25	voir Oates 1960 : 39.
26	Roaf 1989 : fig. 4.

carénées (Figure 4 n°1 et 2; Figure 5 n°4-5). Egalement 
très caractéristique du style Hajji Muhammad, le motif 
en « point de Hongrie » (Figure 4 n°3 et 4; Figure 5 n°1-
3) est attesté sur plusieurs sites du Golfe. 

Les attestations d’un Obeid ancien 2 sont moins rares 
qu’on ne pourrait le croire dans le Golfe  : nous les 
détaillons ici, en progressant du Nord-Ouest vers le 
Sud-Est, le long de sa rive arabe jusqu’au sud du Détroit 
d’Hormuz, puisque des tessons de cette époque sont 
attestés sur la côte de l’Émirat de Ra’s al Khaimah 
(Émirats arabes unis). 

Koweït

Des tessons de coupes carénées à motif radié – un décor 
connu en Basse Mésopotamie dans divers sites datés 
de l’Obeid 2 (voir plus haut) ont été découverts sur le 
site de As-Sabiyah (Figure 6 n°127), dont le début de 
l’occupation remonte aux deux derniers siècles du VIe 
millénaire. Le motif « zigzag ladder » que nous avons 
décrit comme attaché au style Hajji Muhammad mais 
qui fait parti du répertoire décoratif de l’Obeid 3 est lui 
aussi attesté sur le site. Les assemblages d’as-Sabiyah 
sont pour leur plus grande part à situer dans cette phase. 

Arabie saoudite

Sur la poterie découverte à Ain Qannas, on note d’abord 
l’absence des motifs les plus typiques de l’Obeid 1 
– ceux qui caractérisent l’assemblage de Oueili et des 
niveaux les plus anciens de Eridu – mais aussi celle de 
plusieurs décors caractéristiques de l’Obeid 3. Nous ne 
décrirons pas ici ces derniers, mais comme l’a montré 
récemment l’un d’entre nous28, les deux ensembles – 
tessons de style Obeid 2 et tessons de style Obeid 3 ne 
se différencient pas en stratigraphie dans les niveaux 1 à 
4. On se situerait donc chronologiquement dans les deux 
ou trois derniers siècles du VIe millénaire et au début du 
Ve millénaire.

S’agissant du matériel Obeid 2 d’Ain Qannas, les 
parallèles de forme et de décor sont nombreux pour les 
bords de coupes carénées à décor de quadrillage sur la 
face interne et de grands triangles sur la face externe. Les 
quadrillages denses sur fragments de coupes carénées 
publiés par G. Burkholder en 1972 (Figures 4 n°1 et 229) 
sont très comparables à ceux des niveaux Obeid 2 de 
Oueili (voir plus haut). 

Le motif en « point de Hongrie » de plusieurs tessons 
des niveaux 3-4 d’Ain Qannas (Figures 4 n°1 et 2) 
et également identifié à Dosariyah30, est quant à lui 
répertorié dans le niveau XIII d’Eridu (Figures 4 n°1 et 2 

27	cf. également Carter et Crawford 2010 : fig. 3.15 n°1.
28	Lidour 2014 : 195.
29	cf. également Masry 1974 : fig. 18.
30	Bibby 1973 : fig. 65.
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cf. également Safar et al. 1981 : fig. 89 n°16), et daterait 
de la même période. 

Enfin, un tesson de panse découvert à la surface du site 
d’Ain Qannas est orné d’un motif radié (Figure 6 n°3) 
que l’on connaît dans les niveaux de l’Obeid 2 à Ra’s 
al- Amiya et à Tell Abada (voir les références  plus haut 
dans le texte). Ce motif, présent à As-Sabiyah au Koweït 
(Figure 6 n°131), est aussi attesté sur le site de Choga 
Mish, au Choga Mish Middle Susiana32. Comme l’a 

31	cf. également Carter et Crawford 2010 : fig. 3.15 n°1.
32	Kantor et Delougaz 1996 : pl. 180D.

montré récemment l’un d’entre nous, une seule phase 
chronologique et stylistique serait donc représentée à 
Ain Qannas, niveaux 1 à 433 : on se situerait donc dans 
la seconde moitié du VIe millénaire et/ou au début du Ve 
millénaire.

En Arabie saoudite, d’autres sites comportent dans leur 
assemblage une minorité de tessons de type Obeid 2. 
C’est le cas de Dosariyah et d’Abu Khamis où le motif en 
« zigzag ladder » est attesté34, les motifs à remplissages 

33	Lidour 2014 : 195.
34	Masry 1974 : fig. 64 n°2, fig. 88 n°4 et fig. 73 n°1.

Figure 5 : Coupes à 
carène et motif radié 

ou floral dans le Golfe 
persique. 1 : Carter 

and Crawford 2010 : 
fig. 3.15 n°1 H3/189; 2 : 
Haerinck 1991 : fig. 4 

n°3 (al-Zuhra, surface); 
3 : Masry 1974 : fig. 
31 n°2 (zone de Ain 
Qannas, surface) ;  

4 : Lebeau 1991b : pl. 1 
n°8 (Oueili).

Figure 4 : Tessons de 
style Hajji Muhammad 
à motifs de « Point de 

Hongrie » et remplissages 
par quadrillages denses et 
ressérés en Mésopotamie 

et au Khuzestan. 1 : 
Breniquet 1996: pl. XXV 

n°6 (Oueili) ; 2 : Safar et al. 
1981: fig. 89 n°16 (Eridu 
Temple Sounding, niveau 
XIII) ; 3 : Jasim 1985 : fig. 
144 b (Abada, niveau II) ;  

4 : Lebeau 1991b : pl. 1 n°8 
(Oueili) ; 5 : Kantor and 

Delougaz 1996 : pl. 178 C 
(Choga Mish).
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hachurés et quadrillés étant chronologiquement 
contemporains ou proches. Sur le site B de Ain as-Sayh, 
un tesson qui conserve l’amorce d’un tenon35 pourrait 
dater de l’Obeid 336. Néanmoins son décor peint en 
larges aplats évoque également l’Obeid 2, quoique les 
caractéristiques du Hajji Muhammad aient pu persister 
au vu du « conservatisme » stylistique noté à Oueili au 
sein des jarres Obeid 337. 

Qatar

Certains tessons du site de al-Da’asa pourraient être 
rattachés à l’Obeid 3a d’après J. Oates (1976  : 43), ce 
qui correspond à la seconde partie de notre Obeid 2  : 
les aplats de peinture composant les décors de lignes 
réservées sur plusieurs fonds de coupes correspondent 
bien en effet au style Hajji Muhammad38. Une panse de 
jarre à registre de festons imbriqués sur fond entièrement 
peint en noir39 confirme aussi une datation Obeid 3a telle 
que nous l’avons proposée dans cette note. Des cols de 
jarres de types variés suggèrent une occupation du site 
jusqu’à l’Obeid 4.

Les Emirats arabes unis

Le Golfe septentrional et central n’est pas seul concerné 
par des arrivages de poteries dès l’Obeid ancien, puisque 
des tessons qui lui sont stylistiquement attribuables sont 
attestés jusqu’au sud du Détroit d’Hormuz (bande côtière 
de l’Émirat de Ra’s al Khaimah), soit en stratigraphie, soit 
en surface de sites néolithiques. Le nombre de tessons 
obeidiens découverts (et publiés) pour les Émirats arabes 
unis ne permet cependant pas d’identifier un grand 
nombre de formes céramiques  : la jarre de Marawah  
fait donc figure d’exception. Nous la décrirons plus  
tard.

Le site DA11 de l’île de Dalma (Émirat d’Abou Dhabi), 
à une centaine de kilomètres à l’ouest de Marawah, a 
livré des tessons dont les formes et les motifs évoquent 
des pièces de As-Sabiyah H3 issues de niveaux du 
tournant du Ve millénaire40. Un autre tesson découvert 
à Dalma DA11, décoré de lignes et de demi-cercles 
réservés41 indique la présence d’éléments stylistiques 
Hajji Muhammad à Dalma, ce qui a été confirmé plus 
tard par la trouvaille de tessons Hajji Muhammad dans 
le corpus des fouilles de ce site42. Parmi les formes 
reconnaissables, on mentionnera aussi un fragment de 
jarre à tenons non perforés trouvé lors des prospections 

35	Hermansen 1993 : fig. 25.
36	Lebeau 1991b : pl. X n°3.
37	Lebeau 1991b : pl. X n°3.
38	Oates 1978 : fig. 7 n° 26, 30 et 31.
39	Oates 1978 : fig. 7 n° 29.
40	Carter et Crawford 2010 : fig. 3.8 motifs 1, 18, 12 et 9, fig. 3.15 
H3/189 et H3/66.
41	King 1998 : pl. 44 qui peut être comparé à Lebeau 1991b : pl. V n°13, 
pl. X n°7 et 10.
42	Shepherd-Popescu 2003.

du groupe ADIAS4344. Ce type de vase apparaît à partir 
de l’Obeid 3 en Mésopotamie45 mais l’organisation de 
son décor et les motifs peints présentent des affinités 
avec l’Obeid 146. De plus, les motifs en boucles (qui 
remplacent les chevrons) et la composition générale 
du décor (avec alternances de registres à motifs peints 
et réservés) expriment un certain «  conservatisme  » 
stylistique issu du Hajji Muhammad et nous autorise à 
proposer une attribution vers la fin de l’Obeid 2 pour le 
tesson de Dalma.

D’autres sites des Émirats arabes unis renferment du 
matériel Hajji Muhammad. C’est le cas de Hamriyah 
(dont l’occupation à partir de la seconde moitié du 
VIe millénaire est signée par la présence de pointes 
triédriques) et de Al-Zuhra dans l’Émirat de Sharjah, 
mais aussi de Jezirat al-Hamra JH4 dans l’Émirat de Ra’s 
al-Khaimah, où des tessons à décor de ligne réservée sur 
un aplat couvrant, peint en noir ont été découverts47. 
Si en l’absence d’autres éléments probants il convient 
cependant de rester prudents, ces tessons pourraient 
peut-être correspondre à des coupes à décor intérieur 
de lignes et de motifs réservés sur fond noir de style 
Hajji Muhammad (Figures 3 n°1 et 2; Figures 4 n°4 et 
5; Figure 5). Le décor de lignes réservées n’est en effet 
pas seulement lié au style Hajji Muhammad et dans 
l’impossibilité de préciser sa place dans la composition 
générale du décor, il n’est pas attribuable avec certitude 
à l’Obeid 2. Les parallèles les plus proches sont à Tell 
Abada et Tell Rashid d’après J. Oates48. 

Un bord à paroi droite orné d’un motif en « zigzag ladder » 
a également été découvert à Hamriyah49. Déjà rencontré 
sur des exemples d’Arabie Saoudite et d’As‑Sabiyah50, il 
est fréquent au sein du matériel de style Hajji Muhammad 
et Obeid 3 en Basse Mésopotamie (voir le détail des 
références plus haut dans le texte) Le site d’Hamriyah 
témoigne donc d’une occupation dès la seconde moitié 
du VIe millénaire et au moins une partie du Ve millénaire, 
étant donné la présence de tessons de style Obeid 2 et 
Obeid 3 mais aussi de pointes triédriques. 

À plus de 350 km au nord/nord-est de l’île de Dalma, 
le matériel du site d’Umm al-Quwain UAQ2 publié 
il y a une dizaine d’années par C.S. Philips (2002) 
ne permettait pas d’identifier de forme ou de motif 
représentatif. De nouvelles fouilles conduites depuis 
2011 par l’une de nous (S.M.), ont livré près de 400 
tessons, plusieurs d’entre eux ayant un décor en « point 

43	Abou Dhabi Islands Archaeological Survey, dirigé de 1992 à 2006 
par G. R. D. King (SOAS, University of London).
44	King 1998 : pl. 44.
45	Type 9 dans Safar et al. 1981 : fig. 72.
46	Comparer Lebeau 1991a : pl. XII-XIII à Lebeau 1991b : pl. X.
47	Haerinck 1991 : fig. 4 n°3, fig. 6 n°3 ; Jasim 1996 : fig. 6 n°3; Vogt 
1994 : fig. 9.5 n°2 ; Fig. 5 n°2.
48	Oates 1976 : 120.
49	voir Jasim 1996 : fig. 6 n°5 à comparer aux motifs regroupés dans 
Jasim 1985 : fig. 147.
50	Carter et Crawford 2010 : fig. 3.14 n°2.
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de Hongrie » typiquement Hajji Muhammad (Figure 3 
n°3 et 4). Leur attribution à l’Obeid 2 cadre parfaitement 
avec la datation radiocarbone des couches où ils ont été 
découverts, vers 5500/5300-5100/5000 cal. BC, d’après 
une série dates radiocarbone calibrées et corrigées de 
l’effet réservoir encore non publiée, ce qui correspond 
bien à la fourchette de datation de l’Obeid 2 (Figure 
1). Plus généralement, le site de UAQ2 est le seul 
site stratifié connu aujourd’hui dans le Golfe où une 
occupation couvrant la seconde moitié du VIe millénaire 
et tout le Ve millénaire est attestée. La céramique Obeid 
se trouve de manière plus ou moins éparse dans tous les 
niveaux d’habitat du site, y compris dans ceux traversés 
par les fosses funéraires qui occupent son sommet, mais 
la plus grande quantité de tessons (notamment ceux qui 
sont décorés) est associée aux niveaux datés 5500/5300-
5200/5000 av. notre ère. Dans la nécropole, comme 
ailleurs dans la Golfe aucun dépôt de poterie obeidienne 
n’a pu y être mis en lien avec le dépôt d’un défunt ou sa 
fosse, hormis dans la sépulture de Marawah MR11.

Toujours dans l’Émirat d’Umm al Quwain, les tessons 
découverts sur le site aujourd’hui insulaire d’Akab se 
rattachent aux productions de l’Obeid récent. Elles sont 
associées sur le site à des niveaux datés du Ve millénaire51 
et correspondent à des jattes et à des bols évasés à lèvre 
amincie rehaussés de simples bandes peintes, décor 
simple peu couvrant qui confirme une datation tardive.

À environ 40  km au nord du site d’Umm al Quwain 
UAQ2, dans l’Émirat de Ra’s Khaimah, le site de Jezirat 
al-Hamra JH4 a livré un tesson à décor de triangles 
«  affrontés  ». Ce motif, identifié sur plusieurs bols de 
l’Obeid récent52 est déjà présent au Hajji Muhammad53.

Le vase peint de Marawah MR11, sa datation et ses 
parallèles stylistiques dans l’Obeid mésopotamien

Découverte en février 2004 par l’un d’entre nous (M.J.B.) 
et ses collègues de l’ADIAS sur une île au large d’Abou 

51	Charpentier et Méry 2008 : fig.12.
52	Safar et al. 1943 : pl. XIX n°17 ; Roaf 1989 : fig. 4 C11 5E173 ; 
Stronach 1961 : pl. XVL n°6.
53	Lebeau 1991a : pl. XIII n°14 et 15 ; Stronach 1961 : pl. LVI, n°1b ; 
Jasim 1985 : fig. 122 n°3, 12, 15, 18 avec une tendance à l’adoucissement 
des lignes illustré par l’ex. n°16.

Dhabi, la jarre de Marawah MR11 est exceptionnelle 
par d’autres aspects. Elle était associée au niveau le plus 
récent d’une structure à base en pierre (Room 1 phase 3) 
datée du VIe millénaire54 et portait 2 trous de suspension 
(Figure 6).

C’est un pot à col peint d’une vingtaine de centimètres 
de haut, exceptionnellement bien préservé. Remonté aux 
deux tiers, seule sa base manque. La cassure au niveau 
du bas de panse pourrait correspondre au raccord avec 
la panse, montée aux colombins. Son col mesure 4,5 
cm de haut et son diamètre à l’embouchure, 11,5 cm. Sa 
pâte, à peine sableuse, se caractérise par sa couleur beige 
verdâtre. Des séries de stries fines et parallèles sont 
visibles sur la surface externe du vase, certes indicatives 
d’une reprise au moins partielle en rotation lors de la 
finition de la forme, mais ne rendant pas obligatoire 
l’emploi d’une « tournette ».

Les parallèles mentionnés dans le tableau ci-dessous 
(Figure 7) montrent que si des comparaisons sont 
possibles pour le vase Obeid découvert à Marawah 11, 
sa forme ne trouve pas de parallèle très précis au sud de 
l’Irak comme au Sud-Ouest de l’Iran.

S’agissant du profil général du vase, une partie des pots 
à col de Oueili se caractérise comme lui par une carène 
basse (c’est-à-dire sous le niveau du diamètre maximum). 
Leur col, marqué, est également assez développé à la 
phase 1, mais le départ de la panse moins globulaire 
que celle de Marawah55. À Oueili, le col peut aussi à 
être marqué mais peu développé56, ou bien encore peu 
marqué mais développé57, des profils qui se distinguent 
de celui du vase de Marawah. La base des pots à col  
de Oueili (ou de certains de ces pots à col) est  
moulée58, mais il n’est pas possible de déterminer si  
cela était le cas du vase de Marawah en l’absence de sa 
base.

S’agissant de son décor, les parallèles sont également 
nombreux en Basse Mésopotamie et ce sont les niveaux 

54	Beech et al. 2005 : 46-47.
55	par exemple, Lebeau 1991a : pl. XI n°6.
56	Breniquet 1996 : pl. XVIII.
57	Breniquet 1996 : pl. XIX.
58	Calvet 1987 : pl. XVII n°9, pl. XX n°1 ; Thissen 1996 : pl. 43.

Aire de 
fouille

Contexte 
stratigraphique

Nature de 
l'échantillon

Ref. 
laboratoire* Datation 14C BP Date calibrée BC (2σ)** ∂13C rel. PDB***

A 58 (échantillon 283) charbon SUERC-3612 6750 +/ 40 BP 5724-5618 cal. BC (0.952)  - 23.1‰

A 55 (échantillon 195) charbon SUERC-3608 6675 +/ 40 BP 5644-5512 cal. BC (0.927)  - 23.4‰

Figure 6 : Dates radiocarbones du site de Marawah 11. 

* Scottish Universities Environmental Research Centre (SUERC) Radiocarbon Dating Laboratory
** Programme CALIB4.4 et courbe de calibration pour l’atmosphère terrestre de Stuiver et al. 1998
*** relation Pee Dee Belemnite
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Référence Site et niveau 
ou date

Parallèle 
Forme

Parallèle 
Décor Description

Basse Mésopotamie

Safar et al. 1981  
(fig. 99 n°11)

Eridu Level 
XVIII Col inversé

2 rangées de triangles décalés pointe en haut surmonté d’une 
bande large peinte et d’une série de tirets verticaux, sur un col 
de pot

Safar et al.1981  
(fig. 98 n°5) Eridu Level XVII non bon 6 rangées de triangles décalés pointe en bas sur un tesson de 

panse

Safar et al. 1981 (fig. 98 
n° 9, 26, 32, 35, 38) Eridu Level XVII non inversé

Rangées de triangles décalés pointe haut fréquent au niveau 
de l’embouchure (n°9) ou de l’épaule (n°26, 32, 35). Jusqu’à 5 
rangées superposées. Sur l’épaule de pots à col court

Safar et al. 1981  
(fig. 96 n°3) Eridu Level XVI non bon 4 rangées de triangles décalés, pointe en bas, sur la paroi externe 

d’un bol
Safar et al. 1981  
(fig. 95 n°19) Eridu Level XVI non inversé 2 rangées de triangles décalés, pointe en haut, sur une épaule de 

pot à col
Safar et al. 1981  
(fig. 83 n°26) Eridu Level VIII non inversé 4 rangées de triangles décalés, pointe en haut, sur la paroi 

externe d’un tesson de panse à profil vertical
Safar et al. 1981  
(fig. 87 n°19) Eridu Level XI non vague Ligne courbe en réserve avec alignement de points, dans fond 

de bol
Breniquet 1996  
(pl. II n° 4) Oueili Obeid 0 vague bon Une série de petits traits courts au-dessus de chevrons faits de 

lignes brisés surmontés d’un aplat
Breniquet 1996  
(pl. XIX n° 5 et 9) Oueili Obeid 0 vague assez bon Une série de petits traits courts parallèles sur le bord du vase, 

lignes horizontales parallèles et un alignement de points 
Breniquet 1996 
(pl. XX n° 1, 2) Oueili Obeid 0 vague vague alignement de points au point d’étranglement du col, au-dessus 

de lignes brisées
Breniquet 1996  
(pl. XX n° 3 et 6) Oueili Obeid 0 vague vague Série de lignes brisées superposées sur l’épaule de pots

Thissen 1996  
(pl. 38)

Oueili Obeid 0 
récent non vague Série de lignes brisées superposées sur un vase ouvert

Thissen 1996 
(pl. 41 c 83 27 8)

Oueili Obeid 0 
récent non bon Ligne brisée en réserve avec alignement de points

Thissen 1996 
( pl. 65a, 68)

Oueili Obeid 0 
récent non vague alignement de points

Thissen 1996 
(pl. 43, 49)

Oueili Obeid 0 
récent Assez bon non Pots à col à carène basse et base moulée

Thissen 1996 
(pl. 13 c 83 52 2)

Oueili Obeid 0 
ancien Assez bon non Pot à col à carène basse et base moulée

Lebeau 1987 
(pl. XVII)

Oueili Obeid 0 
récent Assez bon vague Pots à col à carène basse et base moulée C 83 48 a un décor de 

lignes brisées superposées
Breniquet 1996  
(pl. X n° 6 Oueili Obeid 1 vague vague Série de lignes brisées superposées sur l’épaule de pots

Breniquet 1996 (pl. XX 
n°1, 3, (10 et 11) Oueili Obeid 1 non vague Alignement de points surmontant des chevrons

Breniquet 1996  
(pl. XXIV n°5) Oueili Obeid 1 non assez bon Chevrons faits de lignes brisées, surmontés et souligné à la base 

par un aplat.
Lebeau 1991a  
(pl. IV n°8) Oueili Obeid 1 non assez bon rangées de triangles décalés, pointe en bas, sur la paroi interne 

d’un bol
Calvet 1983 (pl. IV n°1 
couche 10d) Oueili Obeid 1 non vague 4 rangées de triangles en vis-à-vis, pointe en haut, sur la paroi 

interne d’une coupe
Calvet 1991 
(pl. IX n°15 Oueili Obeid 1 non vague 2 rangées de triangles décalés, pointe en haut, sur le haut d’un 

gobelet
Calvet 1983 
(pl. IV n°1 couche 10d) Oueili Obeid 1 non vague 4 rangées de triangles en vis-à-vis, pointe en haut, sur la paroi 

interne d’une coupe
Lebeau 1991b  (pl. VII n° 
7-14, pl. VIII n°8-17)

Oueili Obeid 
2-3 non assez bon Ligne de denticulés sur le bord de la lèvre

Diyala
Oates 1969 
(pl. VIII n°2 et 6) Choga-Mami vague 2 rangées de triangles décalés, pointe en haut, associés à des 

séries de traits courts obliques ou verticaux
Oates 1968 
(pl. IX n°13)

Sites de 
Mandali bon 3 rangées de triangles décalés, pointe en bas

Figure 7 : Liste des principaux parallèles de forme et de décor pour le vase de Marawah.
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anciens des sites d’Eridu et Oueili qui offrent les 
meilleurs parallèles. À l’extrémité sud-ouest de l’Iran, le 
matériel du Khuzistan59 ne présente quant à lui que des 
relations vagues avec le vase de Marawah.

On notera que la plupart des parallèles possibles ne 
concernent qu’une petite partie du décor, voire un seul 
motif, et seules quelques pièces découvertes à Oueili 
présentent des analogies pour plusieurs motifs ou pour 
une combinaison partielle des motifs attestés à Marawah. 
Ces motifs et leur agencement sont typiques de l’Obeid 
ancien : rangées décalées de triangles pointes en bas qui 
sont connues à Oueili et à Eridu mais aussi chevrons 
faits de lignes brisées, disjointes, intercalées avec des 
alignements de pointillés sur la panse jusqu’au-dessous 
du diamètre maximum. 

Le thème de plusieurs rangées de triangles pointe en bas 
décalés est en usage à Eridu, mais il y est moins fréquent 
que les triangles pointe en haut qui caractérisent les pots 
à col court de ce site. Le profil de la panse et du col 
de ces derniers se différencie donc de celui du vase de 
Marawah. De plus, les rangées de triangles sont le plus 
souvent peintes sur l’épaule du vase et non sur le col 
comme à Marawah. Toutefois un exemple publié de 
col peint de deux rangées de triangles pointes en haut 
surmontés d’une bande large existe bien.

Les parallèles indiquent que le vase de Marawah 
appartient à l’Obeid ancien, puisqu’il pourrait se 
rattacher à la dernière partie de la phase 1 de l’Obeid ou 
au début de sa phase 3, donc au milieu du VIe millénaire. 
Or cette datation relative s’harmonise bien avec les dates 
absolues de son contexte de découverte, d’après les dates 
radiocarbone des niveaux de la Room 1 de Marawah 
MR11 où le pot Obeid a été découvert (Figure 3). 

Des parallèles exacts pour le vase de Marawah font 
toutefois défaut, un trait noté par P. P. Vértesalji (1987) 
lors de ses travaux de comparaison entre assemblages de 
sites remontant aux phases anciennes de l’Obeid. Cela 
serait selon l’une d’entre nous (S.M.) directement lié à 
la rareté des sites connus pour cette époque au sud de 
l’Irak, puisqu’un seul site de cette région, Oueili, a livré 
jusqu’à présent en stratigraphie (essentiellement dans 
les Niveaux 11-13) des assemblages datant de la phase 
Obeid 0. On a donc nécessairement quelques difficultés 
à s’extraire du style spécifique de ce site particulier, 
d’autant plus que le matériel y est abondant. 

Où pourrait avoir été fabriqué le vase de Marawah  ? 
Probablement pas à Oueili, ni à Eridu. Et si l’on connaît 
au sud de l’Irak plusieurs autres sites de surface avec de 
la poterie Obeid 0 et 1, comme Abu Sha’ur, Mismar, Ur, 
Warka 298 et Warka 106460 ce matériel de comparaison 

59	Wright éd. 1976 : fig. 14, 19, 20.
60	Adams et Nissen 1972 : fig. 66 n°4, 5, 8, 9 ; Hours et al. 1994 ; 
Sauvage 2001 : 424 ; Oates 2004 : 92.

reste trop partiellement publié pour permettre de préciser 
la provenance du vase de Marawah. 

L’analyse comparative des formes et des décors révèle 
donc une micro-régionalisation des styles dans le sud 
de l’Irak dès les phases anciennes de l’Obeid. Elle 
est selon l’une d’entre nous (S.M.) en lien direct avec 
l’échelle de la production potière (la maisonnée ou 
certaines maisonnées du groupe/site), l’intensité de la 
production (à usage de la maisonnée ou bien à usage 
de cette dernière et d’autres maisonnées du site et /ou 
d’autres sites). Elle l’est aussi du fait des types et les 
modes de diffusion des récipients mais surtout des styles 
(techniques de façonnage, de finition et de décor, formes 
et décors). Selon le schéma proposé par J-D. Forest61 
pour le Néolithique mésopotamien, cette diffusion se 
serait faite via les échanges de femmes, qui seraient les 
potières – une hypothèse très raisonnable. Il y a plus 
de 15 ans, J. Oates62 mentionnait dans un article que la 
pâte de 240 tessons d’une quinzaine de sites (dont Eridu, 
Ur, Ra’s al- Amiya, Choga Mami, Hassuna et Tepe 
Gawra) avait fait l’objet d’analyses pétrographiques en 
lames minces et d’analyses chimiques par activation 
neutronique (INAA-Instrumental Neutron Activation), 
tandis que la peinture d’une centaine d’échantillons 
avait était caractérisée au microscope électronique à 
balayage (MEB). Les résultats de cette étude réalisée 
par D. Kamilli avec R. P. Wright n’ont pas été publiés, 
mais ses auteurs auraient conclu à une fabrication locale 
de la poterie Obeid sur chaque site étudié et à l’absence 
de «  production spécialisée  » (dont la définition n’est 
pas donnée par J. Oates) à l’échelon de certains sites. 
Si l’hypothèse d’une production par site nous semble 
en effet très probable, la question de la spécialisation ne 
peut pas être abordée plus en détail à ce stade. La poterie 
est-elle fabriquée dans toutes les maisonnées ou dans 
certaines d’entre elles ? Pour différencier des ensembles 
par site, il faudrait que chaque maisonnée soit testée et 
que la variabilité de composition des argiles et sables à 
l’échelle micro-locale soit connue. Beaucoup de points 
restent on le voit à élucider. 

L’analyse archéométrique du vase de Marawah et 
les études de provenance de céramique Obeid en 
Mésopotamie et dans le Golfe

Des analyses archéométriques d’échantillons de tessons 
Obeid d’Arabie saoudite ont été réalisées il y une trentaine 
d’années63. Elles ont permis de montrer que les poteries 
testées, découvertes dans des sites saoudiens étaient bien 
originaires du sud de l’Irak. Depuis, les découvertes de 
céramiques Obeid se sont multipliées sur la rive arabe du 
Golfe de Koweït aux Émirats arabes unis, stimulant la 
reprise d’études archéométriques.

61	Forest 1996a : 23-24, 89-90.
62	Oates 2004 : 98.
63	Oates et al. 1977 ; Roaf et Galbraith 1994.
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L’analyse du vase de Marawah, un des vases les mieux 
préservés de tout le Golfe et parmi les plus anciens 
connus, s’imposait.

Un échantillon (A1527) de la panse du vase de Marawah  
a fait l’objet d’une analyse chimique globale par  
activation neutronique instrumentale (INAA- Instrumental 
Neutron Activation Analysis) au National Institute 
of Standards and Technology (NIST, Gaithersburg, 
Maryland) dans le cadre d’un programme de coopération 
entre le CNRS et la Smithsonian Institution (Washington 
DC) mené par deux d’entre nous (M.J.B. et S.M.) depuis 
1985. L’analyse par activation neutronique instrumentale 
repose sur l’irradiation de l’échantillon dans un flux de 
particules (notamment des neutrons et des particules 
chargées) et sert à identifier après irradiation les isotopes 
radioactifs créés à partir des éléments à doser. C’est la 
seule technique d’analyse en laboratoire où le noyau 
de l’atome est excité : les mesures portent donc sur les 
isotopes radioactifs artificiels créés par cette excitation. 
L’INAA, dont le degré de fiabilité est très élevé, est une 
méthode de choix pour l’analyse d’éléments en traces 
ou en ultratraces. Avantage supplémentaire dans le 
cadre des études de provenance, elle permet de doser 
sur un même échantillon (et simultanément) un grand 
nombre des éléments présents, et cela, dans des plages 
de concentration très différentes. La Figure 8 donne  
les paramètres expérimentaux des mesures d’INAA au 
NIST.

Des comparaisons ont été faites avec 4 tessons Obeid des 
sites de Oueili et de el-Obeid ainsi qu’avec 14 tessons de 
type mésopotamien (Ve et IIIe millénaires) découverts au 
Koweït, aux Émirats arabes unis et au Sultanat d’Oman, 
également analysés par INAA.

On a comparé ces résultats  avec ceux d’analyses 
pétrographiques et chimiques (spectrométrie de 
fluorescence-X) de poteries mésopotamiennes des Ve-
Ier millénaires issues de 10 sites du sud de l’Irak. Ces 
analyses avaient été faites au début des années 1990 
par l’une d’entre nous (S.M.) avec Gerwulf Schneider à 
l’Arbeitsgrupope Archäometrie de la Freie Universität, 
Berlin64.

Si les 2 techniques donnent des résultats non super-
posables,  leurs résultats sont voisins. La spectrométrie 
de fluorescence X (SFX en français, XRF en anglais) 
est basée sur l’émission secondaire de rayons X (ou 
fluorescence de rayons X), une propriété physique 
notable de la matière quand on la bombarde avec 
des rayons X. Le spectre émis, caractéristique de la 
composition de l’échantillon, est analysé afin d’en 
déduire sa composition élémentaire. L’analyse des 
spectres a été réalisée par G. Schneider par analyse 
dispersive en longueur d’onde (WD-XRF, wavelength 

64	Méry et Schneider 1996, 2001.

dispersive X-ray fluorescence spectrometry). Il est à 
noter que les éléments légers (numéro atomique Z faible) 
sont très difficilement mesurables en SFX. Elle permet 
de déterminer les concentrations en éléments purs mais 
la présentation des résultats se fait en concentrations en 
oxyde, en archéométrie céramique. Les résultats des 
analyses SFX sont, comme dans le cas de l’INAA très 
fiables et très précis mais sans doute un peu moins riches 
que ne l’est cette dernière sur le plan de la reconstruction 
de l’ambiance géochimique de fabrication (Schneider 
comm. pers.). L’INAA permet de disposer d’un cortège 
plus vaste d’éléments traces significatifs de ce point 
de vue. Inversement, l’analyse par SFX présente sur 
l’INAA l’avantage de donner des informations sur tous 
les éléments majeurs (SiO2, TiO2, Al2O3, Fe2O3, MgO, 
CaO, MnO, Na2O, K2O, P2O3) : outre des informations 
parfois discriminantes sur la constitution des groupes de 
pâtes céramiques à l’analyse, les principaux phénomènes 
de coloration prises par les terres cuites au cours de la 
chauffe sont documentés (rapport ternaire Al2O3/Fe2O3/
CaO principalement ; influence de MnO éventuellement) 
et de faire des hypothèses sur les qualités que devaient 
présenter la pâte au façonnage des récipients, mais aussi 
lors de séchage et de leur cuisson.

Au total donc, ce sont 44 tessons du sud de l’Irak qui ont 
fait l’objet d’études chimiques globales, 2 échantillons 
(site d’el-Obeid) ayant fait l’objet d’un double dosage en 
SFX et INAA. 

Parallèlement, une soixantaine d’échantillons de 
céramiques mésopotamiennes datées des Ve au Ier 
millénaires avant notre ère (dosés ou non par SFX et/
ou INAA) a fait l’objet depuis 1983 d’une analyse en 
lame mince au microscope optique polarisant (type 
Olympus Bh2, à lumière transmise) par l’une d’entre 
nous65. Les échantillons en question sont issus de sites 
de Mésopotamie du sud, de Koweit, de Bahreïn, des 
Émirats arabes unis et du Sultanat d’Oman. Parmi eux, 
de la poterie Obeid sélectionnée dans les assemblages 
néolithiques des Émirats arabes unisa été étudiée (sites 
de Ghagha, Dalma, Marawah et Jezirat al-Hamra). 

L’échantillon de MR11 n’a pas été analysé par 
spectrométrie de fluorescence X. Il n’a pas fait non plus 
l’objet d’une analyse en lame mince, prévue fin 2016 au 
Centre de Recherche en Archéologie, Archéosciences, 
Histoire de Rennes par l’une de nous (S.M.).

Composition chimique globale de la pâte du vase de 
Marawah

Chimiquement, en INAA, la pâte de l’échantillon de 
Marawah est caractérisée par une teneur assez pauvre 
en fer (Fe : 4,78%). Elle présente des teneurs moyennes 
en cobalt (Co : 30 ppm), en chrome (Cr  : 281 ppm) et 

65	Méry et Schneider 1996.
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en terres rares – comme le césium (Cs  : 3,43 ppm), le 
lanthane (La : 24,7 ppm), le samarium (Sm : 4,49 ppm) 
et l’europium (Eu : 0,97). On se reportera à la Figure 9 
pour le détail des teneurs des autres éléments chimiques 
dosé par INAA.

Composition chimique et pétrographique des 
céramiques testées de Basse Mésopotamie

Deux tessons venant du site de Oueili et deux du site 
d’el‑Obeid ont été analysés en INAA. Ils se confondent 
sur la Figure 9 avec des tessons mésopotamiens 
découverts sur des sites côtiers des Émirats arabes 
unis,  l’ensemble constituant un groupe de composition 
chimique cohérent. Sur le plan des éléments majeurs 
– qui ne sont que très incomplètement dosés par INAA 

puisque ni la silice ni l’alumine ne sont dosées – ces 
tessons sont caractérisés par des teneurs basses en fer. 
Les éléments traces indiquent des valeurs proches ou très 
proches de celles de l’échantillon du vase de Marawah.

Le vase de Marawah MR11 présente donc en INAA 
une composition similaire à celle de la céramique de 
Basse Mésopotamie que nous avons testée, ce qui est 
bien illustré par le positionnement de l’échantillon sur 
le diagramme binaire césium vs thorium (Figure 9). 
L’ensemble constitue un groupe de composition très 
différent de ceux reconnus à l’analyse d’autres types de 
production de plusieurs régions du Golfe persique et du 
nord-ouest de l’Océan indien. Sur ce diagramme binaire, 
on observe une certaine dispersion des échantillons du 
Groupe Basse-Mésopotamie comparés à certains types 

Elément Nucléide Kev Concentration dans 
l'étalon SRM 1633* Comptage** Précision analytique***  

SRM 679
Na Na-24 1369 0,32% 1 2,3%
K K-42 1525 1,61% 1 8,2%

Ca Ca-47 1297 4,70% 1 n. d.
Sc Sc-46 889 27 ppm 2 1,4%
Cr Cr-51 320 131 ppm 2 3,1%
Fe Fe-58 1099 et 1292 6,20% 2 2,9%
Co Co-60 1173 et 1333 41,5 ppm 2 1,5%
Zn Zn-65 1115 213 ppm 2 3,5%
As As-76 559 61 ppm 1 6,0%
Br Br-82 554 8,6 ppm 1 n. d.
Rb Rb-86 1077 125 ppm 2 9,1%
Sr Sr-85 514 1700 ppm 2 n. d.
Zr Zr-95 757 301 ppm 2 n. d.
Sb Sb-122 564 6,9 ppm 1 9,9%
Cs Cs-134 796 8,6 ppm 2 2,7%
Ba Ba-131 496 2700 ppm 1 13,2%
La La-140 1596 82 ppm 1 1,4%
Ce Ce-141 145 146 ppm 2 1,8%
Nd Nd-147 91 64 ppm 1 n. d.
Sm Sm-153 103 12,9 ppm 1 1,6%
Eu Eu-152 1408 2,5 ppm 2 2,2%
Tb Tb-160 879 1,9 ppm 2 12,9%
Yb Yb-175 396 6,4 ppm 1 4,8%
Lu Lu-177 208 1 ppm 1 6,7%
Hf Hf-181 482 7,9 ppm 2 3,5%
Ta Ta-182 1221 1,8 ppm 2 7,0%
Th Th-233 312 24,8 ppm 2 2,2%
U U-239 106 11,6 ppm 1 15,9%
W W-187 686 5,5 ppm 1 n. d.

Figure 8 : Paramètres expérimentaux des analyses par activation neutronique au NIST.  
D’après Blackman, Méry et Wright 1989.

* Ondov et al. 1975 et certificat d’analyse SRMs 1632 et 1633, National Bureau of Standards
** Comptage 1 : 1 heure après un délai de 5 jours ; Comptage 2 : 2 heures après un délai de 30 jours
*** Blackman 1986
n. d. : Non déterminé
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de production d’Asie moyenne et d’Arabie (Groupe 
Fine Rouge Omanaise notamment). Cela se vérifie pour 
de nombreux autres couples d’éléments (non illustré) 
et c’est loin d’être anormal sachant l’étendue du bassin 
hydrographique du Tigre et de l’Euphrate dans la partie 
sud de l’Irak, le nombre de sites et de productions 
testées et la variabilité granulométrique des pâtes 
mésopotamiennes que nous avons analysé (de finement 
limoneuses à très sableuses).

Ne disposant en INAA que d’un très petit nombre 
d’analyses de céramiques échantillonnées en Basse 
Mésopotamie (n=4), et sachant combien il est couteux 
(dans un contexte de forte pénurie de moyens de la 
recherche française) et inutile de multiplier les doubles 
dosages à ce stade de ce programme de longue haleine, 
nous avons comparé ces résultats à ceux d’une étude 
antérieure faite par SFX66. A une série de 31 tessons 
de sites du sud de l’Irak analysées par cette méthode 
(Djemdet Nasr, Ed Deir, Isin, el-Obeid, Larsa, Nippur, 
Oueili, Uruk) s’ajoutaient 11 tessons venant de la vallée 
de la Dyala (sites de Bahizeh Zahireh et de Kheit Qasim 
à 150 km au nord/nord-est de Bagdad, sur la rive droite 
de la rivière, site de Khafadleh qui est proche de la 
confluence avec le Tigre). Nous avions là un corpus de 
céramiques à pâtes claires, cuisant rose ou orange pâle 
quand sous-cuites, beige à beige-jaune quand « bien » 
cuites, et vert pâle à vert moyen quand très cuites voire 
surcuites. Aucun mouton ni tesson trouvés en contexte 
d’atelier de potier n’ont pu être analysés, les échantillons 
venant tous de sites d’habitat (fouillés ou prospectés) et 
datés des Ve, IVe, IIIe, IIe et Ier millénaires av. notre ère. 

L’analyse par SFX des tessons irakiens (Méry et 
Schneider 1996 : Tab. 5) a mis en évidence des teneurs 

66	Méry et Schneider 1996.

élevées en silice (SiO2 : 51,1%) et en calcium (CaCO3 : 
16%) dans les pâtes céramiques, assez élevées en 
magnésium (MgO : 7,13%) et assez faibles en alumine 

Figure 9 : Tableau des concentrations 
élémentaires dans l’échantillon du 
vase de Marawah et moyenne de ces 

concentrations dans une série de tessons 
mésopotamiens d’Irak et du Golfe. 

Diagramme M. J. Blackman.

Élément Moyenne Écart 
type 

Concentration 
élémentaire de 

l’échantillon de MR11
NA 1.42 0.33 1.32
K 1.16 0.34 0.75

SC 17.0 2.0 14.5
CR 404. 115. 281.
FE 4.43 0.49 4.78
CO 27.7 2.7 30.0
ZN 83.4 15.6 76.0
AS 5.40 2.4 3.12
SB 0.597 0.192 0.458
CS 2.94 0.84 3.43
LA 22.8 2.9 24.7
CE 40.6 5.1 45.3
ND 18.0 3.7 16.4
SM 3.94 0.42 4.49
EU 0.906 0.082 0.970
LU 0.286 0.049 0.291
YB 2.08 0.24 2.55
HF 3.56 0.96 3.46
TA 0.731 0.106 0.826
TH 6.49 0.80 7.26

Figure 10 : Diagramme binaire (Cs vs Th). L’échantillon de 
Marawah 11 (A1527) entre dans le groupe de composition 
intégrant tous les tessons Obeid que nous avons analysés 
et qui se sépare distinctement des principales productions 

(IIIe millénaire) analysées par activation neutronique. 
Diagramme M. J. Blackman.
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(Al2O3
  : 13,4%). Outre de rares tessons uniques, seuls 

les échantillons des sites de Kheit Qasim et de Bahizeh 
Zahireh ont une composition différente, caractérisée 
par des teneurs en calcium plus élevées encore que les 
céramiques de Basse Mésopotamie, et des teneurs en 
magnésium moins élevées67. 

Nous ne détaillerons pas les résultats des analyses 
en lame mince, objets d’un prochain article, mais ils 
confortent globalement ceux obtenus par SFX68 et INAA. 
Deux ensembles ont été distingués (Groupes A et H) qui 
correspondent au groupe de composition chimique SFX 
1, les différences observées au microscope étant liées au 
degré de cuisson des poteries, plus élevé dans le cas du 
Groupe A voire à la limite de la surcuisson. 

La matrice est faite de minéraux argileux, de carbonates 
et de micas dont la plus longue dimension est inférieure 
à 2-5 µm. Les éléments minéraux supérieurs à 5-10 µm, 
sub-anguleux à anguleux, sont assez dispersés à assez 
abondants (5% à 20% de la surface de la lame mince), 
non ou peu calibrés, avec une taille maximum de 350 
µm, 400 exceptionnellement. Dans les pâtes les plus 
fines, les éléments minéraux n’excèdent pas la taille de 
175 µm. Parmi les éléments siliceux présents, ce sont les 
grains de quartz métamorphiques ou non qui prévalent, 
suivis de fragments de roche type silexoïde et quartzite, 
de feldspaths alcalins et en petit nombre, des radiolaires 
dégagées. D’autres minéraux et roches sont attestés  : 
carbonates déstructurés par la chauffe (et recristallisés 
secondairement) dans les pâtes les moins cuites (Groupe 
H), fragments brisés d’hornblendes brunes, paillettes de 
biotites et de muscovites. Plus rares sont les fragments 
brisés de pyroxènes, parfois sub-automorphes ou 
présentant la trace leur double clivage (incolores et 
polarisant dans les jaunes du 1er ordre), et les débris 
(minuscules) de verre volcanique.

Le troisième groupe pétrocéramique identifié  en 
Basse Mésopotamie69, n’est représenté que sur la 
rive droite de la Diyala, à 150  km au nord/nord-est 
de Bagdad  (échantillons de Kheit Qasim et Bahizeh 
Zahireh).

Comparaison avec d’autres céramiques mésopotami-
ennes du Golfe

Les céramiques mésopotamiennes du Golfe que nous 
avons analysées par SFX70, INAA (Figure 9 et 10) et/ou 
pétrographie en lame ont à de rares exceptions près71 la 
composition qui caractérise la céramique échantillonnée 
dans les sites du sud de l’Irak. Aucun ne présente les 
compositions mises en évidence dans la vallée de la 
Diyala à Kheit Qasim et à Bahize Zahireh.

67	Mery et Schneider 1996 : Tab. 5.
68	Mery et Schneider 1996.
69	Mery et Schneider 1996 : 87.
70	Méry et Schneider 1996 : tab. 1.
71	Méry et Schneider 1996 : tab. 1.

Dix sites des Émirats arabes unis ont ainsi été 
échantillonnés (Jebel Dhanna, Jezirat al-Hamra, cairns 
1, 22 et 23 du Hafit, Hili 8, Hili Nord tombe A, Mazyad 
tombe 1309, Qarnt Bin Saud, Ra’s al-Aysh, habitat de 
Shimal, habitat et cairns I, II et V d’ Umm an-Nar) et 
deux du Sultanat d’Oman (Ra’s al-Hamra RH-5, Ra’s al-
Jinz RH-2).

Le matériel analysé date des Ve, IVe, IIIe et au IIe 
millénaires – soit le Néolithique et l’âge du Bronze 
ancien et moyen local.

Huit autres tessons Obeid ont été analysés par INAA : ils 
viennent de sites du Koweït (As-Sabiyah) et de l’Émirat 
d’Abou Dhabi (sites de Ghagah et Marawah 11). Les six 
derniers tessons analysés datent du IIIe millénaire et ont 
été échantillonnés dans les collections de Kalba (Émirat 
d’Abou Dhabi), du Hafit, de la tombe A de Hili nord, 
de Ra’s al-Jinz RJ-2. Tous font partie du Groupe Basse-
Mésopotamie illustré (Figures 9 et 10).

Bilan 

A l’issue de nos analyses, il apparaît que durant la 
Protohistoire ancienne, la céramique du Sud de l’Irak, ne 
voit pas, globalement, sa composition chimique changer. 
Les pâtes sont carbonatées, fréquemment dégraissées 
par des éléments végétaux ajoutés intentionnellement 
(ce que l’on peut affirmer vu leur fréquence et l’aspect 
coupé ou haché des fragments végétaux) et leur 
granulométrie relève des pâtes fines (limoneuses) à 
semi-fines (sableuses). Chronologiquement cela se 
vérifie quelle que soit la période représentée dans notre 
échantillonnage, du VIe au Ier millénaire av. notre ère.

Au sein de l’échantillonnage analysé, des variations 
dans les «  recettes  » – c’est à dire les «  ingrédients  » 
faisant la pâte et leurs proportions – sont perceptibles et 
mesurables. Toutefois, ni les analyses granulométriques 
(répartition des tailles minimales, maximales et moyennes 
des échantillons), pétrographiques (espèces minérales 
représentées, types de roches et leur émoussé, dégraissant 
végétal, etc.) et chimiques (dosages d’éléments majeurs, 
mineurs et traces), ne nous permettent de différencier 
clairement une ou des compositions correspondant à un 
site donné. C’est ce que S. Mynors avait constaté dès les 
années 1980 à l’analyse (INAA et pétrographie en lames 
minces) de plusieurs centaines de tessons datés du IIIe 
millénaire en Basse Mésopotamie72. 

À quoi est-ce lié  ? Très certainement au contexte 
géologique spécifique de la région située entre les fleuves 
Tigre et Euphrate au sud de Bagdad. La partie sud de l’Irak 
aux VIe-Ve millénaires se présentait comme vaste bassin 
alluvial aux berges anastomosées. Les dépôts argilo-
marneux et sableux datant du Quaternaire qui forment 

72	Mynors 1986.
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le substrat sont le produit des apports d’alluvions datés 
du Quaternaire des fleuves Tigre et Euphrate mais aussi 
de la Diyala. Les épisodes de crues des derniers pluviaux 
et les variations du niveau du Golfe persique rendent 
très complexe l’histoire géo-morphologique du sud de 
l’Irak73 : de nombreux sites archéologiques antérieurs à 
5000 avant notre ère ont très probablement disparu. Tout 
cela rend particulièrement difficile au sein de cette région 
une recherche de provenance des matériaux argileux et 
sableux. On pourrait certes envisager un échantillonnage 
systématique des argiles et des sables naturels de 
l’amont vers l’aval du bassin, autour et entre les deux 
fleuves (dont les berges anastomosées transformaient 
au Néolithique le paysage en un vaste marais) et un 
programme d’échantillonnage de poteries Obeid en 
contexte d’ateliers de potiers notamment, beaucoup plus 
ambitieux que ceux menés jusqu’à présent. Toutefois, un 
tel projet est impossible dans le contexte géopolitique 
actuel et l’on devrait selon l’une d’entre nous (S.M.) 
privilégier plutôt une analyse stylistique fine des 
manières de faire (façonnage, finition, formes et décors) 
pour apporter des éléments de réponse à cette question.

L’analyse des bassins versants montre que sauf 
l’apport du principal affluent du Tigre – la rivière 
Diyala, immédiatement au sud de la ville de Bagdad, 
on ne connaît pas d’affluents importants dans la partie 
sud de l’Irak à la période Obeid (ainsi les rivières de 
Rudkhaneh-ye Simareh et la Rud-e Karun débouchaient 
directement dans le Golfe). Le bassin drainant de la 
Diyala, longue de 574 km et qui prend sa source en Iran, 
approche 32000 km2 dont 80% sur le territoire irakien. 
Cette rivière suit de nombreux anticlinaux et coule en 
ligne droite ou presque jusque 65  km au nord-est de 
Bagdad. Elle traverse des formations carbonatées et des 
formations de roches clastiques de la fin du Miocène 
(Injana), et du Miocène-Pliocène (Mukdadiya), du 
Pliocène-Pleistocène (Bai Hassan). Ces formations sont 
en partie recouvertes par des sédiments polygénétiques 
quaternaires (Sissakian). Il est donc normal que, dans un 
contexte si différent de celui du bassin du Tigre et de 
l’Euphrate, la composition de la poterie des sites testés 
dans la partir nord de la vallée de la Diyala (Bahizeh 
Zahired et Kheit Qasim) se distingue de celle des sites de 
Basse Mésopotamie que nous avons testés.

Que peut-on dire au sujet de la provenance du vase Obeid 
de Marawah MR11 ?

Ce vase a la même composition chimique que les 
tessons testés des sites de Basse Mésopotamie. Vient-
il de la zone géographique comprise entre les fleuves 
Tigre et Euphrate, zone d’émergence des premières 
communautés obeidiennes  ? C’est plus que probable, 
et cela même en l’absence d’analyses archéométriques 
sur un échantillonnage de céramiques obeidiennes 

73	Sanlaville et Dalongeville 2005.

et d’argiles issues de la région du Deh Luran et de la 
Susiane à l’Ouest de l’Iran car leur environnement 
pétrographique et géochimique est très différent de celui 
du sud de l’Irak, « Pays d’Entre les deux Fleuves ». 

On ne peut en dire plus aujourd’hui.

La récurrence d’associations stylistiques proposées 
avec des assemblages du Khuzestan avait suggéré à 
l’un de nous (M.J.B.) une éventuelle origine sud-ouest 
iranienne pour le vase de Marawah74. Les nombreux 
rapprochements stylistiques évoqués dans cette note 
entre les productions Hajji Muhammad de Basse 
Mésopotamie et celles des phases Choga Mish Early 
Susiana (Susiane) et Khazineh (Deh Luran) renforcent 
encore un déséquilibre documentaire nettement en 
défaveur de l’Irak. 

Même si la composition du vase de Marawah MR11 
et ses affinités toutes particulières avec le matériel des 
sites de Oueili et d’Eridu nous amènent à confirmer 
son origine mésopotamienne, son étude dans un cadre 
élargi – celui de la céramique Obeid du Golfe – montre 
qu’une analyse approfondie des interactions entre les 
sociétés du Golfe et celles du Khuzestan au travers 
d’autres catégories d’artefacts pourrait réserver quelques 
surprises. C’est le cas de la parure, A. Alizadeh75 ayant 
noté qu’au sud-ouest de l’Iran, notamment à Choga Mish 
les « Exotic materials not native to the region consisted 
solely of obsidian blades and shells from the Persian Gulf  
[…]. ».

Les échanges au VIe millénaire et leur évolution au Ve 

millénaire

Le long des rives arabes du Golfe, de très nombreux sites 
postérieurs à 5500-5300 av. notre ère livrent de la poterie 
Obeid : plus d’une cinquantaine aujourd’hui. La quantité 
de tessons collectée sur ces sites est très variable, d’un 
seul tesson à plusieurs milliers (fouilles de Dosariyah 
sous la direction de P. Drechsler), les découvertes se 
concentrent surtout sur le littoral de la province orientale 
d’Arabie saoudite, dans la partie centrale du Golfe. 
Certains de ces sites – tous des amas coquilliers – sont 
nettement plus vastes que les autres, mais même les plus 
petits peuvent livrer des tessons76, une distribution qui 
suggère à R. Carter que ce matériel «  was distributed 
horizontally throughout the local settlement pattern, and 
vertically through the local settlement hierarchy »77. Nous 
n’adhérons pas complètement à ce modèle théorique de 
distribution finalement assez rigide, mais il a le mérite de 
rompre définitivement avec l’interprétation de vestiges 
archéologiques qui seraient des débris laissés au gré du 

74	Beech et al. 2005 : 46-47.
75	Alizadeh 2008 : 4.
76	Masry 1974.
77	Carter 2006 : 59.
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passage des expéditions mésopotamiennes78. En outre, 
la probabilité que des pêcheurs obeidiens soient arrivés 
jusqu’à Qatar et au-delà est négligeable sachant les 
moyens de navigation et de survie dont ils disposaient 
sur des rivages occupés par des communautés bien 
présentes, et armées.

Aujourd’hui, on sait que de la poterie Obeid est parvenue 
à l’Obeid 2 en différents points du Golfe (Koweït, Arabie 
saoudite, Qatar et Émirats arabes unis), atteignant 
presque le Détroit d’Hormuz dès 5500-5300 av. notre 
ère. Aux Émirats arabes unis, elle n’est attestée que sur 
les rivages du Golfe et on ne l’a jamais identifiée pour 
l’instant au Sultanat d’Oman. De Koweït à l’Émirat 
de Ra’s al-Khaimah, la céramique Obeid s’intègre aux 
assemblages de communautés côtières que l’on regroupe 
sous le terme de sociétés néolithiques du Golfe, des 
entités villageoises dont la définition reste floue et 
qui présentaient à l’échelle régionale des disparités 
culturelles dont on a un écho dans la culture matérielle79. 
La péninsule de Qatar pourrait-elle dès le VIe millénaire 
avoir été une sorte de «  frontière  »  ? Sans pouvoir 
l’affirmer on observe cependant que les communautés 
vivant aux Émirats arabes unis avaient, que ce soit sur 
les côtes ou dans l’intérieur des affinités marquées avec 
le Sultanat d’Oman, notamment dans le partage de 
technologies non attestées ailleurs dans le Golfe (cas des 
hameçons en nacre notamment). 

Au Koweït, le site de As Sabiyah représente pour l’Obeid 
2 et 3 un des points d’extension les plus septentrionaux 
que l’on connaisse aujourd’hui pour les communautés 
du Golfe80. A voir le matériel publié de ce site, son 
occupation pourrait même se prolonger à l’Obeid 4. La 
présence de gobelets évasés à base arrondie et décor peint 
rapidement exécuté et épais, à la fois lâche et couvrant 
la plus grande part de la surface externe du vase est en 
effet un bon indice81. Le décor (trois losanges verticaux 
remplis par des hachures s’insèrent entre deux bandes 
horizontales se trouvant sous la lèvre et juste au-dessus 
de l’assise arrondie) d’un de ces gobelets82 peut aussi 
être comparé à un exemplaire publié par M. Lebeau83.

Tous les sites néolithiques d’Arabie saoudite à poterie 
mésopotamienne se caractérisent non seulement par la 
présence d’un matériel Obeid 3 mais par sa prédominance 
et seuls ceux d’Abu Khamis et de Dosariyah comportent 
aussi de la poterie Obeid 484. 

Les autres sites dont la poterie évoque l’Obeid 4 ou 5 
sont répartis entre Qatar et les Émirats Arabes Unis  : 

78	Oates et al. 1977 : 232-234.
79	Méry et Charpentier 2013.
80	Crawford and Carter 2001 : 13.
81	Comparer Crawford and Carter 2010 : fig. 3.17 n° 32 et 33 à Lebeau 
1983 : pl. X n°1-3, Safar et al. 1981 : fig. 78 n° 9 et 15.
82	Crawford and Carter 2010 : fig. 3.17 n° 32.
83	Lebeau 1983 : pl. IX n°4.
84	Masry 1794 : fig. 31 n° 1-2, fig. 45 n°2-4.

Ra’s Abaruk site 4b à Qatar85, Al Markh86, Al Da’asa site 
4687 et Dalma DA1188.

D’après J.  Oates et al.89, la céramique rouge grossière 
du Golfe disparaîtrait en même temps que la céramique 
Obeid sur les sites du Golfe et serait donc inféodée à la 
présence des Obeidiens, une hypothèse développée par 
D. Potts90 et reprise par B. Vogt91, mais qui reste fragile. 
En effet, les arguments manquent, et on doit tenir compte 
à la fois de l’importance de la déflation sur ces sites et 
du faible nombre de sites sondés. De plus, la forme des 
vases concernés est très différente de celle des vases 
Obeid92.

La poterie n’est pas le seul bien exotique retrouvé à As-
Sabiyah et sur les sites d’Arabie saoudite, puisque du 
bitume entrant dans la composition du calfat et lui aussi 
originaire d’Irak, y était employé93. C’est également le cas 
de produits issus de contrées plus lointaines, comme les 
produits laminaires en obsidienne d’origine anatolienne. 
Récemment, R. Carter94 évoquait une origine yéménite 
ou africaine pour l’obsidienne découverte à As-Sabiyah, 
mais ce n’est étayé par aucune étude précise ni analyse 
chimique, or le débitage laminaire de l’obsidienne des 
sites du Golfe comme la répartition de ce type de débitage 
(réparti dans le Golfe de Koweït à Qatar) plaident en 
faveur d’une origine anatolienne, ce qu’indiquaient déjà 
les quatre analyses de fragments d’obsidienne issus de 
sites de surface de la région de Dharan, et réalisées il 
y a plus d’une vingtaine d’années par C.  Renfrew et 
J. Dixon95.

Si le bitume semble surtout utilisé pour la fabrication du 
calfat dans le Golfe au Néolithique, on a trouvé aussi 
des perles en bitume à Umm al-Quwain 2 aux Émirats 
Arabes Unis96 et à Buhais BHS-18. Le reste de la culture 
matérielle est, sans aucun doute local ou régional  : 
pointes de flèches en silex, industrie sur plaquette de type 
tile-knive et autres outillages se distinguent en effet très 
nettement des productions de l’Obeid mésopotamien. Un 
autre trait commun à ces populations est l’usage du plâtre, 
que nous sommes enclins, à l’instar de S. Cleuziou97, à 
interpréter davantage comme du calfat (c’est un mortier 
hydraulique d’après des analyses faites à Dosariyah) 
que comme un enduit d’habitation comme le pensait K. 
Frifelt98.

85	Oates dans Smith 1978 : 84-87.
86	Roaf 1974, 1976.
87	Oates 1976 : 43.
88	Carter 2006 : 58.
89	Oates et al. 1977 : 232.
90	Potts 1990 : 57-58.
91	Vogt 1994 : 123.
92	Crawford and Carter 2002 : fig. 7, à comparer à Masry 1974 : fig. 41 
n°2-3.
93	Crawford and Carter 2002.
94	Carter 2002 : 16.
95	Renfrew et Dixon 1981 : 140-141.
96	Phillips 2002.
97	Cleuziou 2001 : 98.
98	Frifelt 1989.
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Un seul site de cette période, Al Markh, fouillé à Bahreïn 
par M. Roaf, a livré une séquence stratigraphique 
mettant en évidence une évolution particulièrement 
pertinente, puisqu’elle touche à la fois aux techniques 
de pêche, à la composition de la faune et à la culture 
matérielle. Le niveau le plus récent est caractérisé par la 
présence de grands mammifères marins, les dugongs, et 
celle de chèvres domestiques. Dans ce même niveau, les 
ossements de poissons attestent de la pêche de poisson 
carnivores mais aussi de prises de plus grande taille que 
dans les niveaux plus anciens, surtout caractérisés par 
la présence de sparidés99. De même, la poterie est dans 
sa quasi-totalité associée aux niveaux anciens du site, la 
situation étant inverse pour l’industrie lithique, surtout 
abondante dans les niveaux récents. D’après J. Oates, la 
poterie du niveau ancien d’Al Markh serait à dater de 
l’Obeid 4-5100.

Conclusion

Les contacts entre populations obeidiennes et 
communautés du Golfe étaient probablement directs 
dans la partie nord de ce dernier, favorisés par les 
expéditions de pêche101. Plus au sud sur la rive arabe 
du Golfe, les échanges se faisaient certainement entre 
populations locales. Ont-ils émulé une production potière 
locale dans la moitié septentrionale du Golfe ? Il n’est 
pas possible aujourd’hui de l’affirmer. En effet, si une 
poterie nettement moins élaborée en terme de technique 
de façonnage, de finition et de cuisson était fabriquée dès 
5000 av. notre ère au moins en Arabie saoudite et peut-
être à Koweït102, cette production, la Coarse Arabian 
Ware, n’a rien de commun avec la céramique Obeid. 
Cette poterie à usage culinaire, à pâte semi-grossière, 
non décorée, est associée à des formes très simples dont 
les profils ne sont pas représentés dans l’assemblage 
obeidien. Les argiles employées, dégraissées avec des 
matériaux végétaux, prennent à la cuisson des teintes 
orange, rouges ou brun pâle, et ne sont en généralement 
pas complètement oxydées (cœur brun-gris à gris-noir). 
Leur fabrication, si elle n’est formellement attestée que 
sur le site de Dosariyah (par des ratés de cuisson dont 
la composition est complètement différente de celle de 
la poterie Obeid), et il ne fait toutefois pas de doute que 
la Coarse Arabian Ware est un ensemble de productions 
locales, qui reste à définir. La variété macroscopique 
des pâtes que l’un de nous a pu observer jusqu’à présent 
(S.M.) pourrait indiquer une production à l’échelle de 
la maisonnée, sur plusieurs sites, ce qui cadre avec le 
contexte sociétal des communautés du Golfe dans sa 
partie septentrionale et centrale. L’émergence de cette 
poterie est-elle en lien ou non avec le développement 
de la sphère d’interaction obeidienne ? Nous manquons 
d’éléments pour l’affirmer. Ce n’est après tout qu’une 

99	Roaf 1976 : 149-150.
100 Oates 1976 : 44.
101  Carter et Crawford 2010 : 209-210.
102  Carter et Crawford 2003.

hypothèse parmi d’autres, car ce qui est frappant, ce sont 
les différences, à tous points de vue, entre les deux types 
de production  : techniques de fabrication et chaînes 
opératoires (préparation de la pâte, façonnage, finition, 
décor ou pas, cuisson), forme et fonction.

Cette poterie rouge grossière est présente à Qatar103 et 
elle a été signalée aux Émirats arabes unis, à Jezirat al-
Hamra104, sur le site 69 d’Umm al-Quwain105. Toutefois, 
aux Émirats arabes unis, elle n’a pas fait l’objet de 
publication, or elle peut, quand elle se trouve à l’état de 
petits tessons roulés être confondue avec de la céramique 
grossière de périodes postérieures. 

Quoi qu’il en soit, les contacts avec les communautés 
riveraines du Golfe fabriquant des poteries n’ont 
apparemment pas généré de mouvements d’installation 
de communautés, donc de potiers, dans la péninsule 
d’Oman, et la seule tentative d’imitation de poterie est 
dela vaisselle en plâtre décorée à Dalma et Marawah. 
Est-elle à concevoir comme une imitation de la poterie 
Obeid  ? Possiblement, même si la catégorie de décors 
de chevrons que la vaisselle en plâtre découverte à Abou 
Dhabi porte parfois, n’est pas  distinctif du répertoire 
décoratif Obeid.

Quels que soient les points d’innovation et leurs diffusion 
et parcours, que nous ne comprenons pas encore tous, loin 
de là, on constate, plus généralement, que les cultures du 
Golfe, non homogènes mais reliées entre elles sont dès la 
moitié du VIe millénaire bien différenciables de l’Obeid 
mésopotamien. Ces deux grands ensembles culturels 
reposent sur des héritages qui peuvent être schématisés 
comme l’accumulation dans le temps long d’innovations 
individuelles à un temps T, dans le respect du potentiel 
d’absorption de ces innovations dans un contexte 
social, sociétal, économique, technologique donné mais 
toujours en évolution. Comme ailleurs les innovations 
sont proprement locales ou apportées d’ailleurs. 
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